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За прошедший год арбитражными судами было рассмотрено значительное количество споров по искам миноритарных акционеров, разбирательства по которым показали, что судебная защита прав миноритариев как слабой стороны в корпоративных правоотношениях, связанных с принудительным выкупом ценных бумаг открытых акционерных обществ в порядке ст. 84.8 Закона об акционерных обществах, по-прежнему малоэффективна.
В качестве положительной тенденции следует отметить то обстоятельство, что суды стали реже ссылаться на недопустимость защиты прав миноритарных акционеров иными способами, кроме прямо предусмотренного п. 4 ст. 84.8 Закона об акционерных обществах - обращения в арбитражный суд с иском о возмещении убытков, причиненных в связи с ненадлежащим определением цены выкупаемых ценных бумаг. В качестве способа защиты судами стал признаваться иск о признании сделки по выкупу акций недействительной (ничтожной). Все иные способы судебной защиты прав миноритарных акционеров, которые известны практике, в зависимости от цели предъявления соответствующего требования (возместить убытки или вернуть акции) могут быть сведены к двум вышеназванным категориям исков.
Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ при рассмотрении конкретного дела пришел к выводу о том, что допущенные в рамках процедуры по принудительному выкупу акций нарушения, которые повлекли выкуп акций по цене ниже рыночной, могут являться основанием только для иска о возмещении убытков
. К их числу следует отнести занижение цены выкупа акций по сравнению с их рыночной стоимостью, непривлечение оценщика, непроведение экспертизы отчета независимого оценщика в саморегулируемой организации оценщиков (для случаев, прямо предусмотренных законом), проведение оценки выкупленных акций с нарушением законодательства об оценочной деятельности. 
В обоснование же иска о признании выкупа недействительным могут быть положены нарушения процедуры выкупа, которые не связаны с порядком определения цены выкупаемых акций. Логика судебных актов, принятых пусть и не в пользу миноритариев, позволяет сделать вывод о том, что к недействительности выкупа с неизбежностью должны приводить только такие нарушения, которые связаны либо с принципиальной невозможностью выкупа, либо с утратой такого права. При этом отсутствие права на выкуп обязательно влечет недействительность сделки по выкупу
. Иск об убытках и иск о недействительности выкупа направлены на защиту различных прав вытесненных акционеров и по существу взаимно исключают друг друга. Если миноритарный акционер, требуя признания выкупа недействительным, ссылается лишь на нарушения порядка определения цены, в иске ему будет отказано в связи с ошибочно выбранным способом защиты его прав
.

За миноритарными акционерами в корпоративных отношениях, которые возникают в связи с реализацией процедур принудительного выкупа, Конституционным судом РФ закреплен статус слабой стороны (Определения КС РФ № 681-О-П от 03.07.2007 г., № 372-О-О от 10.02.2009 г.). Однако действующее законодательство не предоставляет такой слабой стороне никаких преимуществ по сравнению с преобладающими акционерами, а судебная практика ограничивается лишь констатацией факта «слабости» миноритария. В действительности препятствия возникают на всех этапах потенциальной защиты, начиная с практической невозможности получения сведений для проверки соблюдения порядка выкупа и заканчивая сложностями доказывания убытков в связи с занижением цены выкупленных акций. Представляется, что именно отсутствие реальных гарантий прав, в том числе неэффективность предварительного контроля со стороны регулятора (ФСФР), в подавляющем большинстве случаев ведет к невозможности восстановления нарушенных прав слабой стороны корпоративных правоотношений даже в судебном порядке.
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