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Иск о возмещении убытков, причиненных вытеснением из общества (оценочное средство защиты), в теории вопроса должен быть наиболее эффективным средством судебной защиты, поскольку его удовлетворение судом способствует восстановлению имущественной сферы истца и препятствует ее возможному нарушению в дальнейшем. В отличие от иска о признании недействительной сделки по выкупу, иск об убытках призван обеспечить стабильность оборота. Вместе с тем, как уже успела показать практика, в российских правовых условиях такое средство защиты является совершенно неработающим.

Главная проблема состоит в том, что на вытесненного акционера судом накладывается такое бремя доказывания, которое он не способен вынести. Прежде всего, бремя доказывания нарушения мажоритарием своего обязательства уплатить надлежащим образом определенную цену акций. В связи с тем, что рыночная стоимость акций устанавливается на основании отчета независимого оценщика, то вопрос о надлежащем определении их стоимости непосредственно связан с действительностью такого отчета.

Позиция судов заключается в том, что до тех пор, пока отчет независимого оценщика не будет признан в судебном порядке недействительным, рыночная стоимость ценных бумаг, определенная в таком отчете, признается достоверной и надлежащим образом определенной. 

В ряде случаев истцы не заявляют требование о признании оценки недостоверной одновременно с требованием о взыскании убытков, и суд им отказывает на том основании, что не оспорена оценка, а иногда истцам просто не удается доказать недействительность отчета независимого оценщика. Это объясняется во многом тем, что в действующем законодательстве и обязательных разъяснениях высших судов прямо не указываются основания для признания стоимости, определенной в отчете независимого оценщика, недостоверной, а отчета недействительным. При наличии нарушения законодательства об оценке, суды решают, могло ли допущенное нарушение привести к установлению недостоверной стоимости объекта оценки. Таким образом, оценка серьезности нарушений и степени их влияния на достоверность указанной в отчете стоимости ценных бумаг осуществляется судом по собственному усмотрению.

Практика показывает, что доказать формальные нарушения законодательства об оценке, а также их существенное влияние на результаты оценки, является труднодостижимой задачей. Подход суда в данном случае представляется слишком формалистичным, не отражающей особенностей механизма вытеснения, а также совершенно не учитывающей интересы миноритариев как слабой стороны в указанных правоотношениях. 

По данной категории дел истцы часто делают первый шаг, но не делают второго, либо вместо первого шага делают второй. То есть они оспаривают отчет, но не представляют доказательств действительной рыночной стоимости ценных бумаг либо вместо оспаривания цены, по которой был совершен выкуп, приносят в суд альтернативный отчет другого независимого оценщика. В результате, недоказанным оказывается размер убытков либо сам факт нарушения обязательства выкупить по надлежащей цене, в связи с чем суд отказывает в удовлетворении иска. 

Судебная практика свидетельствует о том, что альтернативный отчет без оспаривания первоначальной оценки не воспринимается судами в качестве доказательства. Но даже если оценку все же удалось оспорить и в суд будет представлен расчет убытков на основании отчета другого оценщика, привлеченного истцом самостоятельно, суд может отказать в иске, обосновав это тем, что отчет является лишь одним из доказательств по делу. Более предпочтительным вариантом в данном случае является судебная экспертиза стоимости выкупленных ценных бумаг, о проведении которой необходимо заявить ходатайство. 

Однако истцы в большинстве случаев не заявляют подобных ходатайств и не предоставляют альтернативных отчетов оценщиков лишь потому, что боятся издержек, которые могут превысить понесенные ими убытки. В связи с этим, институт коллективного иска, введенный недавно принятым «антирейдерским» законом и вступивший в силу 21.10.2009, может помочь скорректировать ситуацию, позволив миноритариям объединить свои усилия в деле доказывания убытков. 

Значительные проблемы вызывает также доказывание причинно-следственной связи между действиями мажоритария и убытками миноритариев, поскольку определение рыночной цены с нарушением законодательства фактически производится оценщиком, а не мажоритарием. Судебная практика по данному вопросу противоречивая. 
