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«Создание общества с ограниченной ответственностью: новое в законодательстве»
Статья 8 пункт 3 - учредители и участники общества имеют право заключить договор об осуществлении прав участников общества, по которому они обязуются осуществлять определенным образом свои права и т.д. обязанности. На мой взгляд, весьма позитивная норма, это некий аналог акционерных соглашений, о которых давно уже говорится, которые планируется ввести рано или поздно в РФ, которые есть в некоторых юрисдикциях. Т.е. участники общества заключают ещё на стадии его образовании, в нём говорится о каких то вещах, которые законом не регулируются, например, в качестве взноса в наши ноу-хау или какие-нибудь изобретения, и я хотел бы прописать, таким образом, деятельность этого ООО, чтобы права на эти изобретения не могли куда-нибудь уйти, а остались, например за мной. Либо, например, мы вносим с участниками в уставной капитал взносы имуществом, которое по отдельности представляет собой имущество какого-нибудь производства совместно, а по отдельности теряет смысл, например станки. Чтобы себя обезопасить от неадекватности некоторых участников, мы прописываем соглашения, что например люди имеют право уходить, забрав в начале производства  - люди забрали станки и всё. Правда, мне непонятно какие санкции за нарушение договора и как вообще его можно расторгнуть. Ну, спорим пока на эту тему. Но это не меняет исключительно договор, далее об этом еще много будут говорить, я думаю, в принципе правильно, т.к. это вообще некий рудимент, тем более что в новом положении устав  и договор если противоречат друг другу, то преимущественное право имеет устав.

Статья 14 пункт 3 - уставом может быть ограничена максимальная доля участника, которой он может обладать. Это было и в ранней и ныне действующей редакции, но введена новая норма, в случае если устав содержит ограничения, предусмотренные этим пунктом, то лицо, которое приобрело долю в уставном капитале с нарушением положения, вправе голосовать на общем собрании только частью доли, размер которой не превышает уставленный уставом максимальный размер. В принципе правильная норма, но немножко не доделанная. Непонятно: как налагать санкции на этого нарушителя, нужно ли решение суда, решение генерального директора, счетной комиссии, выдается ли ущербный бюллетень, т.е. условно говоря - вы должны обладать долей не более 30%, вы приобрели 50%, вам выдается бюллетень только на 30%. Либо вы голосуете по полному бюллетеню у вас лишняя доля вычеркивается и т.д. -  кстати, такая же норма действует и в законе об АО, очень похожая, но мне неизвестен не один случай применения на практике. Будет ли работать здесь, непонятно. Её можно, как правило, обойти.

Статья 15 пункт 2 - если номинальная стоимость и увеличение номинальной стоимости доли участника составляет более чем 20 тыс. рублей, в целях определения стоимости должен привлекаться независимый оценщик. На мой взгляд, 20 тысяч - это очень низкий порог, стоимость услуг оценщика должна составлять сопоставимую сумму. Это очевидно, что эта норма нужна для защиты кредиторов, чтобы нельзя было внести в уставной капитал имущество по завышенной цене. Но, учитывая, что денежную оценку утверждают единогласно, а участники несут солидарную ответственность в течение 3 лет, было бы разумнее, на мой взгляд, ввести обязательность независимого оценщика на большие суммы, миллион, полмиллиона рублей, а до этого  -  по желанию участников. Не совсем понятно, кто подбирает независимого оценщика, кто оплачивает его услуги. Учитывая наши реалии, мы часто конфликтуем по этому вопросу. Я вижу, что будут большие скандалы. Потому что личность заказчика играет немало важную роль. Очень часто независимый оценщик прислушивается к пожеланиям заказчика и соответственно вы можете получить не совсем ту сумму, на которую, данное имущество реально стоит. 
Статья 15 пункт 3 - в случае прекращения у общества права пользования имуществом до истечения срока, на который такое имущество было передано в пользование обществу для оплаты доли, участник общества, передавший имущество, обязан предоставить обществу по его требованию денежную компенсацию, равную плате за пользование таким же имуществом на подобных условиях в течение оставшегося срока пользования имуществом, это как бы новая норма. Вроде бы разумная норма, но, например, если в  уставной капитал внесено помещение и каким-то образом на законных основаниях, у вас его отняли, общество понесет убытки и т.д. Или общество может быть лишено право пользования имуществом по вине самого общества. Но опять, же я внес какое-то помещение и общество не правильно его эксплуатирует….там, пожарники и т.д……закрыли предприятие, т.е. формально я не виноват - я внес эту долю, виновато общество, директор, которые неправильно эксплуатировали, но с точки зрения буквы закона, я обязан внести компенсацию, иначе мою долю просто конфискуют. Поэтому тут вот один из тех случаев, когда нужно очень правильно очень тщательно и внимательно отнестись к оформлению договора об учреждении и прописания положения устава.

Статья 16 пункт 3 - в случае неполной оплаты доли в уставном капитале в течение срока такая часть доли и т.д. договором об учреждении общества может быть предусмотрено взыскание неустойки штрафа за неисполнение обязанностей по оплате доли в уставном капитале. Я считаю очень полезная норма, участники будут более ответственно относиться к обязательствам по оплате уставного капитала.

Статья 21 - участник общества вправе продать или осуществить отчуждение иным образом и т.д., пункт 2  -  очевидно законодатель применил к слову отчуждение более правильный юридический термин. В чем разница между отчуждением и продажей. Многие из вас будут решать такую практическую задачу, как провести отчуждение доли или приобретение с доли без согласия остальных участников - на практике часто эта задача решается путем дарения. Вы подарили одну акцию, потом этот человек уже становится новым участником, и потом вы подарите ему все остальные, я такие примеры на практике знаю. Заменив эту уступку на отчуждение, по-моему, эта дырка закрыта. Как дальше быть, если вы желаете, или ваш оппонент желает нарушить эти нормы закона - ну это, на мой взгляд может быть, наверняка будут использовать схемы залога.

Статья 21 пункт 4 - участники общества пользуются преимущественным правом покупки по цене предложения или отличной от цены предложения и заранее определённой обществом в уставе акционеров. Далее заранее определенная цена, т.е. если я хочу, то в законе написано, как эта цена может определяться в зависимости от способа ее определения. Т.е. если я хочу продать свою долю 3 лицу, не участнику, то это может осуществляться по цене так скажем не рыночной, не по той по которой мог бы ее отдать на свободном рынке, она может быть, ниже, очевидно это увеличит стабильность деятельности ООО, меньше шансов что появятся другие люди, но может быть не выгодно конкретным участникам. Т.е. для общества, для бизнеса это, наверное, не плохо стабильность состава участников повышается, но для конкретного человека это может быть очень неудобно. Да, еще такая хорошая норма, сказано, что цена выкупа не зависит от размера доли это, на мой взгляд, прогрессивный шаг, т.к. я все в параллели - с АО идут вечные споры о том - зависит ли стоимость акций от размера пакета. Многие оценщики приводят доводы за и против, они по своему разумны, но многие оценщики вводят понижающий коэффициент, т.е  доля акционера 1 % акций или 25% акций - тут по - разному. Тут в данном случае, однозначно сказано, что нет.

Статья 21 пункт 9 - при продаже доли или части доли с торгов права и обязанности участника по такой доли переходят на права участников общества, т.е. если, например, один из участников обанкротился и его имущество пустили на торги, его имущество идет в оплату кредиторам и если эта доля выставлена на торги, то кто-то эти торги выиграл. То еще не факт, что он станет участником, а если все остальные участники не согласились, то итоги торгов аннулируются. Тут я вижу, могут быть проблемы, потому что если я, например, выиграл на торгах - я заплатил одну цену, а по уставу может быть прописана другая цена, которая гораздо ниже этой и все остальные участники отказались, то кто мне компенсирует эту разницу? То, что общество продаст мою долю третьему лицу или, например участнику, а как я получу свои большие заплаченные деньги? В  законе будут рассматриваться поправки о том, чтобы сделать возможность стребовать согласие участников до начала торгов. По моему, это логично, но скорее всего эти поправки не пройдут в комитете по собственности. На заседаниях, где я присутствовал, как раз один из доводов был такой, что зачем мы принимаем поправки к еще не принятому закону, давайте посмотрим, как он работает, но проблемы тут конечно будут.

Статья 21 пункт 11 - ранее предусматривалась возможность привлечения нотариуса для заверения сделки, теперь это обязательно, по-моему разумный шаг - это несколько преувеличивает затраты участников сделки, но повышается их защищенность но вот именно на права собственности. Кстати сейчас обсуждается включение нотариусов в события АО, в частности в собрание акционеров, но у меня, правда, есть тут небольшой вопрос - доля переходит к приобретателю в момент, где нотариальное удостоверение сделки, а как быть, если сделка заключена с отлагательными условиями, т.е. я становлюсь участником в случае наступления каких, либо условий? Тут есть некое разночтение, мы еще не совсем понимаем, как это обходить.

Статья 23 пункт 2 - если  общим собранием участников решение свершения крупной сделки или уставного капитала и т.д., а я с этим не согласен, я могу предъявить к выкупу свою долю и общество обязано выкупить её действительную стоимость при уставном капитале, на основании данной бух отчетности. Эта норма, на мой взгляд, достаточно рискованна - тут есть риски для младших участников, это возможный способ вытеснения неугодных участников, я заключаю крупную сделку, которая не совсем выгодна обществу, недовольный акционер вынужден выходить, а действительная доля определяется, недействительной по данным бух отчётности, но есть бизнес, где бух отчётность - стоимость чистых активов, но она не коррелируется с реальной рыночной стоимостью бизнеса, например, нефтянка, там, например, стоимость чистых активов гораздо ниже, чем стоимость самого бизнеса - как учитывать - заказ это важная составляющая для нефтяной компании, а есть где компьютер и стол вся компания, получается - я получу долю часть компьютера или стола, причем независимый оценщик тут не требуется, хотя здесь номинальная стоимость доли участника более 20 тысяч рублей и необходимо привлечь независимого оценщика

Статья 23 пункт 6.1 - в случае выхода участника ООО общество обязано оплатить в течение 3 месяцев мою долю раньше было в течение года выплатить мои средства, стоимость моей доли, а ведь доля переходит к обществу со дня подписания заявления о выходе из общества в течение года общество работает без моего участия в конце года я получу то, что причитается мне.

Статья 23 пункт 8 - общество не вправе уплачивать действительную стоимость доли или части доли, имущества, если на момент выплаты имущества общество отвечает признакам банкротства, это сделано, чтобы затруднить появление фирм однодневок и для защиты прав кредиторов.

Вопрос: если я подал заявление о выходе из общества, а общество не может выплатить мне мою долю по каким-либо причинам, то в течение 3 месяцев я могу подать заявление и вернуться в общество и общество меня опять принимает в свой состав. А как быть, если нет того заявления, т.е. общество не имеет права выплатить стоимость мне моей доли, осуществляется банкротство, но в тоже время я что - становлюсь кредитором? т.е. оно должно мне эти  деньги и я их даю? А если я становлюсь кредитором, то что получается -  я своим управлением довел общество до банкротства, потом выхожу и общество должно мне еще денег? Т.е. вот эта норма мне не очень понятна, как будет на практике - не понятно.
Статья 26 пункт 1 - ранее для выхода участнику нужно было согласие остальных, теперь это не требуется, но это, опять же, делается для того, чтобы помешать созданию фирм-однодневок.

Статья 15 - вводится понятие списка участников, на мой взгляд реализуется старая идея для АО - создание единого регистратора, но тут роль единого регистратора играет единое общество государственных юридических лиц. Отчасти - норма позитивная, отчасти не совсем. Не совсем прописаны правила ведения этого реестра, т.е. тут возможны проблемы.

Статья 37 - достаточно позитивная вещь -  если уставом предусмотрено, то члены совета директоров и ревизионной комиссии могут избираться кумулятивно. На мой взгляд, такую норму нужно давно ввести в АО, поясню - если совет директоров и комиссии избираются не кумулятивно, то эти органы формируются из числа акционеров, имеющих 50% акции (долей) плюс одна акция (доля) потому, что решение принимаются простым большинством и, соответственно, совет директоров и единая комиссия становятся карманными органами. Если кумулятивно избираются, то акционер или участник, владеющий 10% или каким то другим количеством долей акций (это зависит от качественного состава органа), то у меня гарантировано будет представитель или в совете директоров или в ревизионной комиссии. На мой взгляд, это хорошо, потому что ревизионная комиссия по акционерке - это одно из самых передовых явлений в корпоративном праве вообще, но из-за того, что она избирается простым большинством голосов - это минус.

В заключении, хотел бы добавить, что новый закон об ООО может позволить написать настолько разные уставы, которые между собой будут иметь ничего общего, но, например, вы вложили имущество в общество, но это имущество, которое вы внесли, остается в распоряжении общества, т.к. иное не было предусмотрено в договоре об учреждении общества. Таких примеров очень много и тут вам и вашим руководителям юристам придется поработать очень много, но новый закон - он как костюм, его можно подшить на любую фигуру на любого человека - эффект будет совершенно разный, поэтому хорошо, что вы озаботились этой темой настолько рано потому, что у вас еще есть полгода на то, чтобы пошить костюм собственно по своей фигуре.

